



【摘要】　目的　考察广泛焦虑障碍患者的情绪冲突效应及时间因素的影响。 方法　以 17名广泛性焦虑障碍患者为被试 ,采用
情绪启动范式 ,以积极词、一般消极词和焦虑相关词为启动刺激 ,积极和消极人脸为目标刺激 ,变换 3种不同的 SOA ( 100ms、
0ms、 - 100ms) ,考察了不包含焦虑相关词的“一般情绪冲突效应” (即情绪一致性效应 ) ,以及包含焦虑相关词的“特殊情绪冲突
效应”。 结果　在目标刺激为积极人脸的情况下 , SOA为 100ms和 -100ms时 ,均发现了显著的“一般”和“特殊”情绪冲突效应 ;
在目标刺激为消极人脸的情况下 ,“一般情绪冲突效应”在 3种 SOA条件下均没有出现 ,但“特殊情绪冲突效应”均出现了。结论
　广泛焦虑障碍患者的情绪冲突效应与时间因素密切相关 ;在他们身上发现的“特殊情绪冲突效应”模式 ,可能反映了广泛焦虑
障碍患者对焦虑相关刺激的敏感性和注意偏向。
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【Abstract】　 Objective　 To investig ate the emo tional conflict in patients with generalized anxiety diso rder ( GAD) and examine th e
effec t o f tempora l facto r. Methods　 Seventeen GAD patients w ere enro lled in the study. An a ffectiv e priming paradigm was used,
with positiv e, negativ e and anx iety-related w ords as prime stimuli, and po sitiv e or negativ e pictures of faces as ta rget stimuli. Th e
subjects w ere asked to judge whether the targ et facial expressions w ere positiv e o r negativ e. Th ree SOAs ( Stimulus Onset Asyn-
ch rony) , i. e, 100ms, 0ms, -100ms, w ere adopted to constitute the forw ard, simultaneous and backward priming conditions. Re-
sults　When th e ta rget faces w ere po sitiv ely v alenced, both the "general" emotional conflict effect, which w as the affective con-
g ruency effect no t induced by anxiety-related wo rds, and the " special" emotional conflict effect induced by the anxiety-related
w ords, were significant wh en SOA= 100 ms and SOA= -100 m s. When th e targ et faces were negativ ely v alenced, there were sig-
nificant "special" emotional conflict effects among th e th ree SOA conditions, but no "general" emotional conflict effects in either
SOA. Conclusion　 The pattern o f the " specia l" emotional conflict in GAD might be due to the a ttentional bias and v igilance to
anxiety-related info rmation. Fur thermore, our results indicated that the temporal facto r ex erted impo rtant effect on emotional con-
flict in GAD patients.
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某些情绪障碍 (如广泛焦虑障碍和抑郁症 )的典型症状 [2-3] ,因




刺激的过度关注 [4]和抑制失常 [5] ,这意味着 ,广泛焦虑障碍患
者可能在情绪冲突的控制上存在异常。 现有关于广泛焦虑障
碍的情绪冲突的相关研究 ,多采用了情绪 Stro op任务 ,即对
情绪词的颜色进行命名 ,结果通常发现 ,广泛焦虑障碍患者在
加工威胁相关词汇时 ,相比于中性词汇 ,反应时延长、正确率















冲突 ,并通过控制前后刺激的间隔时间 ( Stimulus Onset Asyn-
ch rony, SOA) ,特别关注了情绪冲突效应与时间因素之间的
关系。
1　对象与方法
1. 1　对象　选取汕头大学医学院精神卫生中心 2008年 4月
～ 2008年 11月就诊的广泛焦虑障碍患者 17名 (男 11名 ,女
6名 ) ,年龄 16～ 55岁 ,平均年龄 34. 0± 13. 6岁。 入组标准
为: ①符合 CCMD- 3中广泛性焦虑障碍 ( Generalized Anx i-




1. 2. 1　焦虑和抑郁程度评定　采用焦虑自评量表 ( Self -
Ra ting Anxiety Scale, SAS) [13]来评估病人的主观焦虑感受 ;
采用状态 - 特质焦虑问卷 ( Sta te- T rait Anx iety Invento ry,
STAT )中的特质焦虑分量表 ( ST AT- T ) [13 ]评定病人的人格
特质性焦虑倾向 ;采用贝克抑郁问卷 ( Beck Depression Inven-
tor y, BD I) ( 21项版本 ) [13 ]来评估抑郁状态的轻重程度。
1. 2. 2　情绪启动实验　本实验采用情绪启动范式 ,如图 1所
示。采用 3( SOA)× 3(启动刺激类型 )× 2(目标刺激类型 )的 3
因素混合设计 , 3个因素都是被试内因素。 其中 SOA设置了
100m s、 0ms、 -100ms3个水平 ,分别代表前启动、同时和后启
动 3种情形 ;启动刺激为情绪词 ,包括积极 ( po sitiv e,简写为
P)词、一般消极 ( nega tiv e,简写为 N)词和一类特殊的消极词
- -焦虑相关 ( anxiety-related,简写为 A)词 (如焦躁、紧张 ) ;
目标刺激为情绪人脸 ,包括积极表情和消极表情。
　　这样 ,实验试次 ( trial)就有如下 6种类型: 积极词 -积极
脸 (简写为 PP )、积极词 - 消极脸 ( PN )、消极词 - 积极脸
( NP)、消极词 - 消极脸 ( NN )、焦虑相关词 - 积极脸 ( AP)、焦







性 ,由 20名被试 (这些被试不参加以后的正式实验 )通过评定
得到。 在九点量表 ( 9- point scale)上对备选材料的情绪价进
行主观评定 ( 1:非常消极 ; 5: 一般性描述 ; 9:非常积极 )。 所有
词汇与焦虑的相关性在 5点量表 ( 5- point scale)上进行主观
评定 ( 0:与焦虑完全不相关 ; 5: 与焦虑极其相关 )。评定出来的
平均相关度在 3以上 (包含 3)的才能进入 “焦虑相关词”组。
最后得到了 3组符合要求的词汇 ,分别包括 32个消极词、积
极词或焦虑相关词。消极词、积极词和焦虑相关词的平均情绪
价分别为 3. 23、 7. 19、 3. 35,积极词和消极词之间 ,积极词和
焦虑相关词之间情绪价差异非常显著 (P < 0. 001) ,消极词和
焦虑相关词之间情绪价差异不显著 (P= 0. 29) ;消极词 、积极
词和焦虑相关词的平均焦虑相关度分别为 2. 12、 0. 70、 3. 65,
两两之间差异非常显著 (P < 0. 001) ; 3组词之间在词频和总
笔画数上的差异均不显著 (P> 0. 05)。
本实验中的情绪人脸取自 Nim Stim FaceSet人脸图片
库 ,情绪人脸图片的情绪价和唤起度也通过评定得到 ,由 30
名被试 (这些被试不参加以后的正式实验 )在 9点量表上对备
选图片的情绪价和唤起度进行主观评定 ,评定方法与上述情
绪词的评定方法类似。最后得到了两组互相匹配的人脸图片 ,
分别包括 48个消极人脸和 48个积极人脸。 消极人脸和积极
人脸的平均情绪价分别为 2. 74、 7. 13,两两之间差异显著 (P
< 0. 001) ;消极人脸和积极人脸的平均唤起度分别为 6. 25、
6. 42,两两之间的差异不显著 (P> 0. 05)。
实验中 ,词和人脸均在视觉中心 ,词汇用蓝色显示 ,人脸
图片为彩色 ,呈现在白色背景上。词的水平视角约为 3. 82°,垂
直视角约为 1. 91°;人脸的水平视角约为 7. 93°,垂直视角约为
10. 70°。
1. 4　实验程序　实验在一个安静的实验室中进行 ,使用 E-
Prime程序呈现刺激。被试离电脑屏幕 60厘米左右。实验中 ,
首先呈现黑色“+ ”号 500ms,然后根据 SOA的不同 ,或者先
出现启动词 ,或者先出现情绪人脸 ,或者同时出现。 启动词固
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定呈现 200ms,如果 SOA为 100ms,则在启动词出现 100ms
后出现人脸 ;如果 SOA为 -100m s,则在人脸呈现 100ms后出
现启动词。 人脸最长呈现 1000ms,如果被试未能在人脸呈现
期间反应 ,则会出现一个空屏 ,空屏最长呈现 1000ms。如果被
试在 2000ms内做出反应 ,则人脸或空屏立刻消失 ;如果被试
没有在 2000ms内做出反应 ,就算作错误反应。试次之间的时










2. 1　一般资料　广泛焦虑障碍病人的 SAS平均得分为 44. 0
± 9. 2, STAT- T平均得分为 55. 0± 9. 4, BD I平均得分为
21. 0± 10. 8。这表明 ,广泛焦虑障碍病人在焦虑感受、特质焦
虑和抑郁状态上的得分均较高 ,存在明显的焦虑症状 ,而且还
并发有抑郁症状。
2. 2　行为反应结果　统计分析前 ,删除的错误反应数据和 3
个标准差之外的数据共占总数据量的 10%。
个体在情绪一致条件下 ( Emo tionally Cong ruent,简称
EC)的反应要显著快于情绪不一致条件 ( Emo tionally Incon-
g ruent,简称 EI) ,这种情绪一致性效应就是情绪冲突效应 ,其
大小用 ( EI- EC)的值来度量。这里将不包含焦虑相关词的情
绪冲突效应 (即 ( PN- NN)和 ( NP- PP) )称为“一般情绪冲突
效应” ,将包含有焦虑相关词的情绪冲突效应 (即 ( PN- AN)




下的反应时得到。 广泛焦虑障碍患者在 3种 SOA( 100ms、
0ms、 -100ms)情况下各种条件的平均反应时和错误率见表 1。
表 1　 3种 SOA情况下反映“一般情绪冲突效应”的不同条件下的反应时和错误率 ( m s,% )
　　　　　　　　　目标类型:消极　　　　　　　　　 　　　　　　　　　目标类型:积极　　　　　　　　　
SOA NN PN PN- NN PP N P N P- PP
100ms 763( 8. 8) 788( 20. 6) 25 662( 6. 6) 696( 7. 4) 34*
0ms 762( 11. 4) 787( 15. 4) 25 668( 7. 7) 700( 5. 1) 32
-100ms 760( 10. 7) 764( 15. 1) 4 680( 3. 7) 714( 7. 4) 34
　　注: * P < 0. 05
　　对反应时数据进行的 3( SOA: 100ms、 0ms、 -100ms)× 2
(目标类型:消极、积极 )× 2(一致性: 一致、不一致 )的重复测
量方差分析表明 , SOA的主效应不显著 [F( 2, 32) = 1. 055, P
= 0. 36 ],目标类型的主效应显著 [F ( 1, 16)= 19. 334, P < 0.
01],一致性的主效应显著 [F ( 1, 16) = 25. 199, P < 0. 01 ]。
SOA和目标类型的交互作用显著 [F ( 2, 32)= 4. 868, P < 0.
05] , SOA和一致性的交互作用不显著 [F ( 2, 32) = 1. 352, P=
0. 27 ],目标类型和一致性的交互作用显著 [F ( 1, 16) = 12.
595,P < 0. 01], 3个因素的交互作用显著 [F ( 2, 32)= 4. 414,
P < 0. 05 ]。 进一步的 t检验结果表明 ,在 SOA= 100ms和 -
100m s且目标类型为积极人脸时 ,不一致条件下的反应时长
于一致条件 (P < 0. 05或边缘显著 )。
对错误率数据进行的 3( SOA: 100ms、 0ms、 -100ms)× 2
(目标类型: 消极、积极 )× 2(一致性: 一致、不一致 )的重复测
量方差分析表明 , SOA的主效应不显著 [F ( 2, 32) = 1. 007, P
= 0. 38 ],目标类型的主效应显著 [F ( 1, 16) = 7. 032, P < 0.
05 ],一致性的主效应显著 [F ( 1, 16) = 10. 924, P < 0. 01 ]。
SOA和一致性的交互作用显著 (F ( 2, 32) = 4. 029, P < 0. 05) ,
目标类型和一致性的交互作用显著 [F ( 1, 16) = 10. 160, P <
0. 01 ],其他交互作用均不显著 (P> 0. 05)。这表明 ,反应时和
错误率的数据基本是一致的 ,没有发生 Trade-off效应。
2. 2. 2　“特殊情绪冲突效应”的结果　“特殊情绪冲突效应”
是指包含焦虑相关词的情绪冲突效应 ,即 ( PN- AN)和 ( AP
- PP)。广泛焦虑障碍患者在 3种 SOA ( 100ms、 0ms、 -100ms)
情况下各种条件的平均反应时和错误率 ,见表 2。
表 2　 3种 SOA情况下反映“特殊情绪冲突效应”的不同条件下的反应时和错误率 ( m s,% )
　　　　　　　　　目标类型:消极　　　　　　　　　 　　　　　　　　　目标类型:积极　　　　　　　　　
SOA AN PN PN- AN PP AP AP- PP
100ms 748( 10. 7) 788( 20. 6) 40* * 662( 6. 6) 713( 4. 8) 51* *
0ms 731( 13. 2) 787( 15. 4) 56* * 668( 7. 7) 684( 7. 7) 16
-100ms 740( 9. 6) 764( 15. 1) 24 680( 3. 7) 716( 7. 4) 36
　　注: * * P < 0. 01
　　对反应时数据进行的 3( SOA: 100ms、 0ms、 -100ms)× 2
(目标类型:消极、积极 )× 2(一致性: 一致、不一致 )的重复测
量方差分析表明 , SOA的主效应不显著 [F( 2, 32) = 0. 214, P
= 0. 81 ],目标类型的主效应显著 [F ( 1, 16)= 15. 112, P < 0.
01] ,一致性的主效应显著 [F ( 1, 16) = 21. 085, P < 0. 01 ],所
有交互作用均不显著 (P> 0. 05)。 进一步的 t检验结果表明 ,
除了 SOA= 0ms且目标刺激为积极人脸时 ,不一致条件下的
反应与一致条件无显著差异外 ,其余条件下 ,不一致条件下的
反应时均长于一致条件 (P < 0. 05或边缘显著 )。
对错误率数据进行的 3( SOA: 100m s、 0ms、 -100ms)× 2
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(目标类型:消极、积极 )× 2(一致性: 一致、不一致 )的重复测
量方差分析表明 , SOA的主效应不显著 [F( 2, 32) = 1. 681, P
= 0. 20 ],目标类型的主效应显著 [F ( 1, 16) = 5. 380, P < 0.
05 ],一致性的主效应显著 [F( 1, 16)= 14. 693, P < 0. 01]。 目
标类型和一致性的交互作用显著 [F ( 1, 16)= 6. 498, P < 0.
05 ], SOA、目标类型、一致性三者的交互作用显著 [F ( 2, 32)




情绪冲突效应” ,一致性的主效应均显著 ,也就是说 ,不一致条
件相对于一致条件 ,反应时更大 ,错误率更高。 该结果与现有
的情绪启动研究 [14 ]和情绪冲突研究 [1]的结果都是一致的 ,表
明本研究采用情绪启动范式能够成功造成情绪冲突效应。
进一步的分析表明 ,在目标刺激为积极人脸时 ,无论在
“一般情绪冲突”还是在 “特殊情绪冲突”结果中 ,在 SOA为
100m s和 -100ms的情况下 ,不一致条件下的反应时均大于一
致条件下的反应时。 但当目标刺激为消极人脸时 ,在 3种








但在 SOA为 0ms(即启动词和目标人脸同时出现 )时 ,即
使在目标刺激为积极人脸的情况下 ,也没有发现情绪冲突效










特殊的消极词 -焦虑相关词 ,并在广泛焦虑障碍患者身上 ,发
现了不同于“一般情绪冲突效应”的 “特殊情绪冲突效应” ,即
当目标刺激为消极人脸时 ,“特殊情绪冲突效应”在 3种 SOA
条件下均出现了 ,即对 PN的反应时均长于对 AN的反应时。
而 “一般情绪冲突效应” ( PN- NN)在 3种 SOA条件下均没
有出现。 通过对比可以发现 , AN (即启动词为焦虑相关词 ,目
标刺激为消极人脸 )条件下的反应时较 NN(即启动词为一般
消极词 ,目标刺激为消极人脸 )条件有很大程度的加快。 这可
能是因为 ,焦虑人群对负面刺激 , 特别是与引起个体焦虑有
关的刺激有过强的注意偏向 ,对焦虑相关信息格外敏感 ,表现
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【关键词】　中学生 ;盐酸曲马多滥用 ;父母教养方式 ;主观幸福感
Correlative Study of the Relationship between Subjective Well-being and Parental Rearing Pattern of Middle School Students
with Tramadol i Hydrochloridum Addicts. Lin Chunhu , Liu Man fen, Lai Huaiyuan, et al. The Forth People s̀ Hospital of Shan-
tou , Shantou 515021, P . R . China
【Abstract】　 Objective　 To understand relationship between th e condition of pa rental rearing pa ttern and subjec tiv e well-being of
middle school students with Tramadoli Hydrochlo ridum addicts. Methods　 A total of 121 middle school stedents with T ramadoli
Hydrochlo ridum addicts w ere examined by using EM BU and SWB. Results　 Among middle school stedents with T ramadoli Hy-
droch loridum addicts. there w ere significant g ender differ ences in subjectiv e w ell-being and pa rental rearing pa ttern; Acco rding to
reg ression ana lysis, par ental warmth and understanding showed significantly positiv e influence on subjectiv e w ell-bing , while their
poor rearing pattern such a s puninsh ment , refusal, rejection and tho se of father 's showed negativ e incluence on subjectiv e w ell-being
of their childr en. Concl usion　 Pa rental rearing pattern obv ionsly affected subjective w ell-being of the middle schoo l students with
T ramado li Hydrochlo ridum addic ts.














1. 1　一般资料　①研究组:病例自 2006年 6月至 2009年 7
月在本院治疗的 121例中学生盐酸曲马多滥用者 ,符合美国
精神疾病诊断与分类手册第 3版修订版 ( DSM- III- R)中的
药物滥用的概念 ,无严重的躯体疾病及精神病 ,年龄 16～ 25
岁 ,自幼大部分时间与父母共同生活 ,自愿合作者 ,共 121例
患者入组 ,其中男 61例 ,女 60例 ,平均年龄 18± 3. 5岁 ,平均
受教育年限 7. 53± 2. 89年。
1. 2　方法　总体幸福感量表 ( GW B) [3]由美国国立统计中心
制定 ,共 33个题目 ,除了评定 F总体幸福感 ,还通过 6个分量
表对幸福感的 6个因子进行评分。这 6个因子分别是:对健康
的担心、精力、对生活的满足和兴趣、心情忧郁或愉快、对情感
和行为的控制、松驰或紧张 (焦虑 )。再测信度为 0. 85,聚敛信
度为 0. 69。得分越高 ,主观幸福感越强烈。父母教养方式评价
量表 ( EMBU) [4] J瑞典 C. Per ris等人编制的用以评价父母教
养态度和行为的问卷 ,由岳冬梅等加以修订引进我国。该量表
父母问卷各由 66条目组成 ,每条有“从不”、“偶尔”、“经常”、
“总是” 4个等级的选择答案 ,分别采用 1～ 4记分 ,最后计算
出父亲教养方式 6个主因素 ,即 F1情感温暖与理解 , F2惩
罚、严厉 , F3过度干涉 , F4偏爱被试 , F5拒绝、否认 , F6过度
保护。 母亲教养方式的 5个主因素 ,即 M 1情感温暖与理解 ,
M2过分干涉、过度保护 , M 3拒绝、否认 , M4惩罚、严厉 , M5
偏爱被试。 该量表具有较高的信度和效度。
1. 3　统计学方法　采用 SPSS 11. 5统计软件建立数据库。
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